
 

 

 

در حملات  ها بندی آن اولویت و تهدیدکننده اهداف شناسایی و ارزیابی 

های پدافند هوایی در سامانه  ی و ائتلافیافرا منطقه ای، منطقه  
 اکبرمرادیان 1، علیرضا الهامی 2، شمخال جعفری 3، روح الله محمودی 4، فرهاد فوادی5

 18/02/99 :مقاله پذیرش                                                                        98/ 11/12: مقاله دریافت

  چكيده

آن مورد توجه بوده است و اساس  ییو شناسا دی تهد  یابی موضوع ارز  ایدر دن  ینظام  یروهاین  لیاز بدو تشک

شده است. در پژوهش حاضر با ارائههه مههدلی از شناسههایی و ارزیههابی   یزی رجنگ بر اساس آن برنامه  تی ری مد

 نی بههدو    نمههوده  هههاآن  یبندتی های تهدیدکننده موردنظر اقدام به اولومعیارها و همچنین گزینه  زیر  و  معیارها

شههده پرداختههه    ییخبرگان حههوزه پدافنههد هههوا  دگاهی یابی معیارها از دگام نخست به شناسایی و ارزر  د  منظور

)فراینههد تحلیههل سلسههله  AHP کیهه اسههتفاده از تکن  ابهه   و  معیارها را شناسایی کرده  بعدی زیر  در مرحله  ،است

شههده اسههت. بههرای روایههی از طههرح هههای مههوردنظر  بنههدی گزینهههاقدام به اولویتمربوطه    افزارو نرم  مراتبی(

( که در IR)  یناسازگارگردیده و برای پایایی از نرخ    دیأی تا که توسط نخبگان این حوزه طراحی و  هپرسشنامه

نفر از کارکنههان عملیههاتی در   80آماری این پژوهش    جامعه  .شده استمربوطه در نظر گرفته، استفاده    افزارنرم

و فرمانههدهان بههه   از خبرگههاننفههر    ۲0باشد، که در این پژوهش پس از مصههاحبه بهها  ی پدافند هوایی میحوزه

نفر از خبرگان این حوزه است. نتیجه انجام ایههن   ۲0ی آماری این پژوهش  های کامل دست یافته، و نمونهداده

اپراتورهههای زمینههی، سههرعت عمههل،  تیمسههلولبههار    کههاهش  گیههری،ه بهبود تصههمی پژوهش کاربردی کمک ب

 . بوده استجهت درگیری  دکنندهی تهدهای ی هدفبندتی اولو

  تحلیلی  فرایند  هوایی،  دفاع  تهدید،   بندی  اولویت  تهدید،  ارزیابی  تهدید،  شناساییواژگان کلیدی:  

 . مراتبی سلسله
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 مقدمه 
دستیابی   از  اهمیت سنجی  و  ارزش  تهدید، یک  فرصت    قصدبهشناسایی  و  توانایی  و  نیت  و 

هدف میکشف  دشمن  سیست   باشدهای  از  استفاده  برای  را  نظامی  اپراتورهای  این  های  و 

و   اساس    شدهکسب های  داده  لیوتحلهیتجزپشتیبانی  یاری    چارچوببر  عملکرد  ارزیابی 

تمی ارزیابی  فرایند  طبقهنماید.  دسته  هدید یک  در سه  تهدیدها  پتانسیل  از  تهدبندی  در   دیاز 

با یک اولویت  ارتفاع پست همراه  ارتفاع متوسط،  بلند،  بندی مطابق ژست تهدید برای  ارتفاع 

 (.۲013، 1پذیر را در بر دارد )هلدین و همکارنو نقاط آسیب   ساتیتأس دفاع از

موضوع ارزیابی تهدید و شناسایی آن مورد توجه بوده  از بدو تشکیل نیروهای نظامی در دنیا  

تهدید، یک ارزش و   ریزی شده است. ارزیابیاست و اساس مدیریت جنگ بر اساس آن برنامه

  باشد های دشمن میو نیت و توانایی و فرصت کشف هدف  قصدبهاهمیت سنجی از دستیابی  

سیست  از  استفاده  برای  را  نظامی  اپراتورهای  این  و  های  و  های  داده  لیوتحلهیتجزپشتیبانی 

می  شدهکسب  یاری  عملکرد  ارزیابی  چارچوب  اساس  یک بر  تهدید  ارزیابی  فرایند  نماید. 

دسته  طبقه سه  در  تهدیدها  پتانسیل  از  تهدبندی  ارتفاع    دیاز  متوسط،  ارتفاع  بلند،  ارتفاع  در 

پذیر و نقاط آسیب   سات یتأس بندی مطابق ژست تهدید برای دفاع ازپست همراه با یک اولویت 

 (۲013همکارن را در بر دارد )هلدین و 

دیگر   نیست  امروزه  پوشیده  کسی  گروهبر  اینکه    یهاو  برای  دارند،  اذعان  علمی  و  کاری 

  ، حضور مستمر و پایدار امروزی با فناوری پیچیده  بتوانند در دنیای  نظامی  کنندهعملهای  یگان

اینکه    رغ ی، باید حول محور عل  و دانش فعالیت کنند. علباشند ی عملیاتی داشته  و ماندگار

ها دستیابی به یک  ضروری است و شرط موفقیت آن  هایگانعنوان منبعی برای بقای  دانش به

ی به طورجدهنوز به  هایگاندانش و فه  عمیق در تمامی سطوح است، اما بازه  بسیاری از  

نکردهاین   توجه  تجهی  اند.امر  بهامروزه  نظامی  نمودهزات  پیشرفت  این طور چشمگیری  در  اند 

  تنها نهحالت شاید به نظر برسد که حج  کاری اپراتورهای زمینی در این حوزه کاهش یابد اما  

های تاکتیکی پیشین را نیز ندارند و از سویی امکان  است بلکه سادگی عملیاتنشده    نیچننیا

 . ایجاد امنیت در زمان وضعیت جنگی ممکن نیست افزایش توان و مقاومت در مقابل دشمن و 

 
1 Helldin & et al 
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فرایند   و  دارند  زیادی  اهمیت  جنگ  سناریوهای  در  تهدید  سنجش  فاکتورهای  آن  بر  علاوه 

آسانریگ   یتصم فرماندهان  برای  را  اطلاعات  ی  اگر  و  کرده  یکپارچه  فردمنحصربهتر  نیز  و  ای 

با میداشته  تصمی شند  بگیرند.  توانند  بهتری  فضاهای  موارد  در  اغلب  هوایی  دفاع  ی 

موقعیت تصمی   از  تاکتیکی  ارزیابی  داراییگیری،  از  دفاع  و  هدف ها  مقابل  در  دشمن ها  های 

سیست لهیوسبه میافزار جنگهای  ی  انجام  دسترس  در  موقعیت ی  در  چندین شود،  با    هایی 

بندی، اغلب  باشد که یک دستهمی  نیچننیابندی تهدیدها ضروری هست،  تهدید بالقوه اولویت 

درجه اساس  هدفبر  تهدید  از  داشتهای  با  ظاهرشده  اولویت های  خودی  دفاعی  بندی های 

 (.۲008، 1جانسون و فالکمن شود )می

 ضرورت پژوهش

تصمی    معمولاًاطلاعات   یگانگیریشالوده  در  میها  نظامی  مجموعه های  به  دانش  و  باشند 

آن،دهسازماناطلاعات   با  مرتبط  عملی  راهکار  و  شده  مواقع  می  گفته  ی  بعضی  هرچند  شود 

می  اشتباهبه تلقی  همچنین  یکی  مدرنجنگشوند  میدانی  جنگنده  های  انواع  از  استفاده  ها،  و 

ی روز دنیا ساخته  ها یفناّورآخرین  که با  نقطه زن  های  موشک  ، هواپیماهای جاسوسی،پهبادها

ارزیابیشده بررسی،  به  را  دفاعی  نخبگان  همواره  محیط سنج  ت یاهمو    اند  تهدیدهای  از  ی 

اطراف و تبادل دانش درون یگانی واداشته است. سامانه فرماندهی و کنترل، در بحث دفاعی هر  

ویژه اهمیت  از  است  کشور  برخوردار  از  ای  اطلاعات  آن  در  دریافت،  هاقیطرکه  متفاوت  ی 

می  نشر  کنترل  و  فرماندهی  شبکه  در  و  نمایش  مبادی پردازش،  طریق  از  دستورات  و  یابد 

باید در زمان مناسب و   نفرات مربوطه برسد.   صورتبهمربوطه وارد شبکه شده و  به  صحیح 

ی سامانه کنترل و فرماندهی از اساس و پایه  عنوانبهی ارزیابی تهدید و تخصیص سلاح  مرحله

این مرحله، موجب   در  توجه  آنکه عدم  به سبب  برخوردار است  بیشتری  اهمیت و ضرورت 

هدف   توان  و  مقدورات  از  اشتباه  سلاح    دکنندهیتهدارزیابی  واگذاری  آن  طبع  به  و  شده 

می  صورتبه صورت  براشتباه  اشتباه  اولین  شاید  فرماندهی  و  کنترل  سامانه  در  با  گیرد،  ابر 

منظور مقابله با یک تهدید باید ارزیابی درستی  آخرین اشتباه و آخرین شانس شخص باشد. به

هدف  از  ارزیابی  باشی ،  داشته  آن  تهدیدکنندهاز  توانایی  های  از  سراسری  ارزیابی  دشمن،  ی 

 
1 Johansson & Falkman 
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باشد. شناخت تهدید از ناحیه یک هدف برای یک اپراتور جهت پردازش و  نظامی دشمن می

میاولویت  و ضروری  لازم  دشمن  با  درگیری  برای  مناسب  تاکتیک  یک  اتخاذ  و  باشد. بندی 

نیازمند به یک  ی دوست از دشمن میدهندهصی تشختهدید یک هدف، بارزترین   باشد و این 

چندگانه منابع  از  را  ناقصی  و  ناتمام  برآوردهای  که  دارد  تحلیل  اپراتوری  زیادی  طی  های 

 (۲00۲نجین،کند )ها کشف  را از داخل این تحلیل هدکنندیتهدمحاسبه و اهداف 

   پژوهش سؤالات
 ؟اثرگذار هستندهایی در ارزیابی تهدید، چه عامل -1

 ؟برخوردار هستند  یتیاز چه وزن و اهم دیتهد یابیارز یهاعامل -۲ 

گزینههمچنین    -3  از  یک  عاملهر  به  توجه  با  تهدید،  چه  های  از  تهدید،  ارزیابی  رتبه های 

 تند؟ هس تهدیدی برخوردار

اهداف پژوهش به شرح زیر تدوین و در ادامه به بحث   سؤالاتیی به منظور پاسخگو به ن یبنابرا

 شود. پرداخته می هاآنو بررسی 

 اهداف پژوهش 
 شناسایی معیارهای مؤثر برای ارزیابی تهدید -1

 های معیاربندرتبهمراتبی برای  ارائه مدل سلسله -۲

 ی بندرتبهتعیین وزن معیارها و زیر معیارها برای  -3

 هاها با توجه به معیارها و زیر معیارهای آنبندی گزینهاولویت  -4

 دفاع هوایی  در  تهدید  ارزیابیپیشینه 

را برای ارزیابی تهدید   محوردانش( در کار پژوهشی خود فرایند یک سیست   1993)  1کارولینگ 

از   یکی  سلاح  تخصیص  و  تهدید  ارزیابی  فرایند  داد.  قرار  بررسی  مورد  سلاح  تخصیص  و 

سیست   نیترمه  از  هوایی  دفاع  برای  را  و  کاربردها  پایه  زمین  فرماندهی  و  کنترل  های 

کشتیناوشکن و  داها  جنگی  دادهبندطبقهرد.  های  از  ردیابیی  از  ورودی  راداری  های  های 

ردیابی    صورتبه و  اساسخودکار  اپراتورها    بر  توسط  ویژه  یکپارچه    صورتبهمعیارهای 

گیرد. این مطالعه یک طرحی از  کنترل و فرماندهی قرار می  مراتبسلسلهدرآمده و در اختیار  

 
1 Carling 
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طرحی  محوردانشهای  سیست  همچنین  و  توصیف  آزمایش  را  و  از  آن  برای  محیطی  های 

 دهد.را ارائه می دستاوردو در نهایت نتایجی از این  هی پادانشارزیابی از کارایی سیست  

مطالعه(  ۲001)  1کراگمان به  در  سیست   توزیع  یریکارگ بهتحلیل  ای  در  دفاع  اطلاعات  های 

در بین    ها،ظرفیت   توزیعی از اطلاعات،تبادل دانش و  این پژوهش    هوایی پرداختند. هدفی از

  های مأموریت از شروع    هاییها با ظرفیت استنتاجی از سیست   باشد.عناصر سیست  می  نیترمه 

اولیهبا    اطلاعاتی به  علوم  تجربه  یلهی وسکه  راه  از  ا  یادگیری  دیگران  و  به  آن   باشد،می نتقال 

  و   تواند اجرایی کندمی  ها،یادگیری  ها،برنامه  ها،در موقعیت   ای راتجربه  ،خودکاربهبود    رونیازا

واقعیت   یسازهاهیشب  یریکارگبه میپیشرفته  دست  به  را  مختلفی  مجازی  همچنین   ورد.آهای 

های تاکتیکی مثل یک سیست   مأموریت سازی  یک سیست  مجتمع با پیاده  های تاکتیکی،سیست 

 .باشددفاع هوایی می

 اند.چند معیاره پرداخته  گیریبا استفاده از تصمی   دیتهد  یاب یبه ارز  (۲000)  ۲و یو  ونگ  چان

این روش   های نظامی در بر دارد،داری را در برنامهاترکیبی دقت معنهای  ادهبا د  دیتهد  یابیارز

برای  آ میسانی  واقعی  زمان  فرایند  در  تمرینات  کل  باشد.انجام  و  یمفهوم  تهدید  ارزیابی    از 

یکی از دستاوردهای    میدانی دارد،  منظر  روشنی را ازی  ایده  دفاعی  یتخصیص سلاح در حوزه

سیست  سطوح  اجباری  توسعه  میدانی  و  هایپیکارهای  تهدید  سلاح  ارزیابی  و    تخصیص 

صورت  بهی نظامی  هاگانی  خصوصاً دانش در بین هر مجموعه    تبادلو  استفاده از خرد جمعی  

 . باشدکاربردی می

و    هابر  مدل (  ۲00۲)  3فهر لیپ  تشخیص  هوایی:ارزیابی  تهدید  و  های  دادن   جستجو  نشان 

کردهراهبردها   تشریح  در  اندرا  از  آن.  کلیدی  دریایی    های یافته  مطالعه  نیروی  اخیر  مطالعات 

ورد تهدید  آهای برطور خلاصه مدل به  شده است؛ واستفاده  ،باشدورد تهدیدها می آامریکا که بر

خط هدایت برای    های از پیشنهاد  د؛ و نکناند را توصیف میها خلق شدهکه از جستجوی داده

از یک سیست  پشتیبانی تصمی  درآنمایش بر بین فهرستی  دفاع هوایی استفاده    ورد تهدید در 

اهداف    د.نکنمی پژوهش  آناز  به  یبرنامه  ارزیابی  فرایند  ارائهدرک  اطلاعات   تحلیل  منظور 

 
1 Krogmann 
2 Chang and yu 
3 Liebhaber 
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چارچوب  پشتیبانی یک  ویژگی  در  بین  ناسازگاری  که  تصمی است  از  ادراکی  های  گیریهای 

 . رساندبه حداقل می گیری راهای پشتیبانی تصمی سیست  انسانی و

  تخصیص سلاح اهداف برای ساختار   پویا دری  به بررسی مدل بهینه  (۲006)  لی و همکاران 

عملیات دفاع هوایی  در  تخصیص سلاح اهداف اند.عملیاتی دفاع هوایی ناوهای جنگی پرداخته

پیچیده  یمسلله میخیلی  مد   باشد ای  محدودیت لو  و  ایستایی  روی  بر  اخیر  رایج  های  های 

عملیات دفاع هوایی یافتن یک  اند. مسلله تخصیص سلاح اهداف در  مسلله فوق تمرکز نموده

کمینه    منظوربهتبادل دانش، سرعت عمل بالا،    های موردنظر،سلاح به هدف  یواگذاری شایسته

های واگذاری  باشد، در این مطالعه به بهینه کردن سلاحکردن تلفات در عملیات مورد انتظار می

ا و  است  شده  پرداخته  پویا  اهداف  مه   یکینیبه  واگذاری  وظیفه    نیتراز  برای  فرماندهان 

برنامهجنگ  یشایسته در  اهداف  به  جنگی  یافزارها  کشتی  از  آموزش   دفاعی  همچنین  و 

 .باشدمیدر جهت بالا بردن دانش فردی و جمعی  کارکنان

تخصیص  لمد  (۲008)  1ساکال ارکا از    اهدافهای  استفاده  با  دریایی  کارگروه  یک  برای 

های  این بررسی مهارت تخصیص موشک  در،  های دفاع هوایی را موردمطالعه قرار دادموشک

به را  اهداف  و  انتشار  را  هوایی  کارگروه  دفاع  یک  از  هوایی  دفاع  تأثیر  کردن  حداکثر  منظور 

ها نسبت  ای تخصیص موشکدرگیری بر  یمشخط  مراقبت و،  پرتاب  دهد.دریایی را توضیح می

 . شده است فته گر ی در نظرفرضاهداف به 

همکاران یشا و  جمعی    (۲010)  ۲ن  راهبرد  تحلیل  دریا   ایمنطقه دفاع    برایبه    پرداختند.   در 

 .باشددریا می های زیاد پدافندی درها بررسی یک راهبرد استراتژیک برای درگیرین آ هدف

ک کشتی  ی  هایبندی تهدیدبه بررسی یک پژوهش برای دسته(  ۲011)  3فنگ و همکارانن  یو 

  های خود کاربرد را در سیست    نیترمه    تهدیداند. ارزیابی  خود دفاعی پرداخته  صورتبهجنگی  

ترکیبی    گیری چند معیاره وهای تصمی  اساس ایده  در این پژوهش بر  ،ها دارددر کشتیدفاعی  

بندی تهدیدها به روش تاپسیس حل تاپسیس یک الگوریت  دسته   یایدهو    های سنتیاز سیست 

 . پیشنهاد گردیده است 

 
1 Karasakal 
2 Shin & et al 
3 Yun-feng & et al 
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همکاران و  دستاوردهای چند  هب(  ۲013)  1لوتر  در یک  شهودی    فاز  تخصیص  از  گانهبررسی 

بر اساس پرداخت  محیط دفاعی  از  اند.هسطح  از محیط  نوعی  پایه، دفاع  های دفاع هوایی زمین 

ن در مقابل هواپیماهای  آن را در بر دارد که نیاز به دفاع از فضای هوای  ها بر روی زمیدارایی

های  در گسترش دادن سیست توانایی  این هواپیماها    برابر  محافظت درشود،  شامل می  دشمن را

رایش  آ  طبق شرایط و  اشد که برای درگیر شدن در مقابل هواپیماهای دشمن بربزمین پایه می

 .انددهبحران واگذار ش زمان خاص

ورن و  هوایی  تصمی    از  پشتیبانی  (۲014)  ۲لوتر  دفاع  محیط  یک  در  سلاح  تخصیص  گیری 

در سطح یک ناحیه    ساتیدفاع هوایی زمین پایه شامل دفاع از تأس   پایه را تشریح کردند.زمین

ورود  ی هوایی و جلوگیری از  مقابل تهدیدها  اقیانوس که نیاز به دفاع در  از زمین، دریاچه و یا

می هوایی  حری   از    باشد.به  ز  آنهدفی  یک  برای  کلی  یک چارچوب  تهیه   ست  ی رسیمطالعه 

می سلاح  وواگذاری  ز  کینیا  باشد؛  در  را  یک    یهارساخت یبحث  مطابق  جمعی  گوناگون 

می  رساخت یز دارا  سلاح  نشان به،  باشدارزیابی  سلاح  واگذاری  از  مدل  چهار  خاص  طور 

وداده است  مدل نمونه  شده  از  کلاسهایی  این  در  شب ها  یک  چارچوب  در  حل    یسازهیها 

واقعاندشده سناریوی  یک  اما  زیرسیست   نانهی ب،  کار  دادن  نشان  برای  سطح  از  دفاع  بر   مبتنی 

 تخصیص سلاح ارائه شده است.

نمودند. در   حیشبکه تشر  لیتحل  ندی را با استفاده از فرا  دیتهد  یابی( ارز۲015و گوربز )  ونوری

به  نجایا ساعت   اره یمعچند    یریگ  یتصم  یها روش  یریکارگهدف  توماس  جمله    یمشهور  از 

 .باشدیم جینتا ریو تفس دیتهد یابیارز یشبکه برا لیوتحلهیتجز ندیفرا

های عملیاتی  بر اساس ارزیابی برنامه  حمایتیبه تفسیر تصمی     (۲015)  3همکاران   اسچوبرت و

های اساسی  برنامه  ها به موضوع فوق در بین تأثیرآن مطالعه    آن   اند. درپرداخته  شدهیسازهیشب

زمایش  آمطالعه    آنهدف  ،  دهدتوسعه می  تصمی  حمایتی و ابزاری را  یریکارگاند که بهپرداخته

دانش   باشد که به اپراتورها در تبادلگیری میهای حمایتی تصمی سیست   امتحان پتانسیلی از  و

 
1 Lötter& et al 
2 Lötter, Vuuren 
3 Schubert 
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شماری درپی بیهای پیبرنامه  فه  نتایج منطقی و  و درک و  لیوتحلهیتجز  آموزش و  بالا بردن

 کند.ارزیابی کمک می سازی واز شبیه

)  و  ناظ  تصمی   (۲017همکاران  پشتیبانی  سیست   تحلیل  بهینهبه  برای  فرایند    سازیگیری 

در تصمی   سلاح  گیری  تخصیص  و  تهدید  جاری،  ،ارزیابی  و  لشچا  وضعیت  ها 

پرداختند.   یهادستورالعمل تصمی   کهیدرحال  آینده  پشتیبانی  سیست   در  پیشرفت  گیری  روند 

هنوز ه  یک شکاف برای ارائه یک دیدگاه جامع و    بارها در دفاع هوایی گزارش شده است 

تهدید و ارزیابی  دارد  تخصیص  مدیریت  نتیجه  آن   سلاح وجود    مقاله،   156بررسی    یمطالعه 

وضعیت فعلی ارزیابی تهدید   باشد،می  ۲016تا سال    1975کنفرانس و اقدامات منتشره از سال  

تصمی   پشتیبانی  سیست   با  مرتبط  چالش  تخصیص سلاح چندین  از  ژهیوبه  گیری، و  استفاده   ،

بهتر    پیشرفتهی  ها یفناّور کنترل  به  برای  و  انسانی  دانش  گذاراشتراک نیروی  شرایط در  ی 

  هایمحدودیت   بر  غلبه   گیری بهتر وو برای تصمی   دهدبحرانی و محدودیت زمانی را نشان می

تصمی پیشرفت   انسانی، پشتیبانی  سیست   نوید  فناوری  میهای  را  آن دهندگیری  یک   ،  مطالعه 

درک تهدید را با استفاده   گیری پشتیبانی وهای تصمی رویکرد جدید از یک ترکیبی از سیست 

شبیه  زا پ  سلاح،  نیتأم  ،یساز یخنث  سازها،ارزیابی  را  تخصیص  و  ارائه    و  شنهادیموجودی 

 دهد. می

 روش حل  
باشد و از طرفی  های کاربردی میی پژوهشتوان گفت این پژوهش از نظر هدف در حوزهمی

از روش  کهچون پژوهش  این  ونیز روشدر  نفرات خبره  دانش  تجربی و  از های  میدانی  های 

پرسشنامه   است استفادهجمله  نیز  شده  پیمایشی  پژوهش  رویه  نظر  از  علمی  پژوهش  این   ،

این  می در  نخبگان    کار هموارهباشد.  دانش  مراتبی  .  است   شدهاستفادهاز  تحلیل سلسله  فرایند 

های  ترین سیست ساعتی ارائه شد که یکی از کامل  توسط توماس  1980برای اولین بار در سال  

باشد به سبب اینکه امکان در نظر گرفتن معیارهای کمی گیری با معیارهای چندگانه میتصمی  

و کیفی در مسائل و امکان تحلیل حساسیت بر روی معیارها و زیر معیارها را دارد و علاوه بر 

تر آسان  را  هاهقضاوت و محاسب  های زوجی بنانهاده شده است که این خودن بر مبنای مقایسهآ

دهد و همچنین بر اساس اصول بدیهی می   ائهرا ارو از طرفی سازگاری و ناسازگاری تصمی   

)پایه است  شده  این  1373آذر،گذاری  در  داده  پژوهش(.  تحلیل  از  برای  ی هامدلها 
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و محیط    AHPفرایند تحلیل سلسله مراتبی    فنها از  ی گزینهبندت یاولو گیری و برای  تصمی  

 (. 1393سلیمی فرد، ) یده است.استفاده گرد1GAHP افزار نرمو همچنین از  Excel افزارنرم 

 های اجرا گام

 . است  شدهانجامزیر  صورتبهمراحل انجام پژوهش 

 
   میدرخت تصم

 
 اصول چهارگانه توماس ساعتی 

 کاربرد دارند. هاجدولاصول چهارگانه توماس ساعتی که در 

 2شرط معکوسی  •

 3شرط همگنی  •

 4شرط وابستگی  •

 
1  Group analytical Hierarchy process 
2 Reciprocal Conditio 
3 Homogeneity. 
4 Dependency. 

I-E-T 

P F-o-A F-P 

P P-T H R T E A R S 

A B C D 
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 ( 1379 ی)ساعت 1شرط انتظارات •

شاخص:  1جدول ارجحیت  نمرات  مقادیر  نخبگان  که  را    موردنظرها  درجه    برحسب خود 

 کننداهمیت مقایسات زوجی از زیر جدول انتخاب می
 ها شاخص تیارجح  ریمقاد: 1جدول

 

 

 

 

 

 

 

 

مقایسات زوجی می  :۲جدول   ماتریس  که خبرگان شاخصجدول  باه   باشد  به دو  دو  را  ها 

جدول زیر قوانین چهارگانه ساعتی در آن    ضمناً ی خود را وارد کرده و  مقایسه نموده و نمره

 رعایت شده است. 

 ی زوج یهاسهیمقا سیماتر: ۲جدول
 

 

 

 

 

 
 نرخ ناسازگاری 

ناسازگاری  ی I.R)   ۲نرخ  به مقایسه  واسطهبهی است که  ا هیروک(  پاسخ خبرگان  های  آن معیار 

بر مبنای قضاوت اولیه    AHPطور تقریبی بیشتر ارزیابی  گیرد. بهزوجی مورد ارزیابی قرار می

 
1 Expectations. 
2 Inconsistency Ratio (IR)  

 تعریف درجه اهمیت

 اهمیت یکسان 1

 نسبتاً مرجع  3

 ترجیح زیاد  5

 ترجیح بسیار زیاد  7

 العاده زیاد ترجیح فوق 9

 ها های بینابین در قضاوتارزش 8و  6و  4و  ۲

 nشاخص  000 ۲شاخص  1شاخص  هدف تصمی  

     1شاخص 

     ۲شاخص 

...
 

    

     nشاخص 
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نمایان میگیرنده که در چارچوب ماتریس مقایسهتصمی   گیرد و  شود صورت میهای زوجی 

ها نتیجه نهایی را خراب خصها و شاهرگونه ناسازگاری در مقایسه و تعیین ارزش بین گزینه

 (. 1384پور، قدسی) نمایدمی

 شاخص ناسازگاری 

نشان   را  ناسازگاری  شاخص  زیر  ماتریس  دهدیمرابطه  برای  از  و  تصادفی  زیر    جدولهای 

 گردد. محاسبه می

 
 

را ناسازگاری  شاخص  اعداد هاییماتریس برای مقادیر   شده اختیار تصادفی کاملاً هاآن که 

)تصادفی   ناسازگاری ماتریس شاخص را آن و  شده است محاسبه باشند )RII اند نهاده نام  ..

 جدول زیر است:  بعدی مطابق nهای  ماتریس برای هاآن مقادیر که

 ی ریاضی نرخ ناسازگاری رابطه

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 
1. max −−= nnII  

RIIII ... =RI. 
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RI. و ناسازگاری  نرخ   :II. و ناسازگاری  شاخص   :RII ماتریس .. ناسازگاری  شاخص   :

 باشد.  تصادفی می

بالا   رابطه  ناسازگار  کهیدرصورتطبق  ب  ای  0/ 1  ینرخ  باشد،  مقا  یسازگار  انگریکمتر    سه یدر 

  ی ناسازگار  زانیاگر م  کندیم   شنهادیپ  ی . توماس ساعتگرددیم  دیها تائدهندهاست و اعتبار پاسخ

تصم  0/ 1از    شتریب   یتصم بهتراست  قضاوت  رندهیگ  یباشد  تجد  یهادر  کند.   دنظریخود 

محاسبه وزن   یحل برا  یهااز جمله روش  ژهی مربعات و بردار و  اقل و حد  ی بیتقر  یهاروش

 (. 1391،یناسازگار هستند )داوود یهاسیدر ماتر ینسب

 بودن یتصادف شاخص(: 3)جدول  

در  ن ضرب شود نتیجه همان بردار ویژه ضربآ  است که اگر یک ماتریس در  یبردارژهیبردار و

است.    شدهمحاسبه  ویژه  بردار  روش  با  اوزان،  ماتریس  منظور  شود بدینیک مقدار اسکالر می

این   اهمیت   پژوهشدر  و  اوزان  آوردن  دست  به  یکدیگر،  به نسبت هاشاخص نسبی  جهت 

روشمقایسهماتریس   از  را  زوجی  و بردار های  به  ویژه  توجه  شانون  با  آنتروپی  روش  دقت 

تعیین ماتریس تصمی  آنتروپی شانون استفادهجهت  از روش  ادامه بهگیری   لیتفصشده که در 

 پردازی .ها میآن 

 شانون  آنتروپی روش به دهی وزن 

ا به  اهم  نیدر روش شانون، توجه  پراکندگ   باشدیم  ت ی نکته حائز    ک ی  ریدر مقاد  یکه هرچه 

 (. 1388برخوردار است )اصغرپور  یبالاتر ت یباشد آن شاخص از اهم شتری شاخص ب

 های تهدید گزینه  یبندت یاولو

آورده و در گام بعدی با    به دست های زوجی را  مقایسه  ماتریسبردار ویژه اوزان    فنبه کمک  

از   ماتریس    فناستفاده  اوزان  را  ریگ   یتصمآنتروپی  دست ی  وزن  به  تلفیق  با  و  با آورده  ها 

 است.  شدهانجامهای تهدید بندی گزینهاستفاده از اصل ترکیب سلسله مراتبی اولویت 

 :وظایف پدافند

N 
۲ 3 4 5 6 7 8 9 10 11 1۲ 13 14 15 

IR.
 

0 /
0 58
 /0

 

9 /
0 1۲
 /1

 

1 /
1 3۲
 /1

 

41
 /1

 

45
 /1

 

49
 /1

 

51
 /1

 

48
 /1

 

56
 /1

 

57
 /1

 

59
 /1
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 (. 1385زاده جعفری ) 4انهدام یا فراری دادن √، 3درگیری √، ۲شناسایی  √، 1تجسس √

بر شناسایی،   پژوهش  این  در  درگیری  بندت یاولو تمرکز  برای  مناسب  و  ی و تخصیص سلاح 

 باشد. بهینه از تجهیزات در اختیار می استفاده

 های پژوهشیافته
همان پژوهش،  این  دیده  در  که  سه  شودیمطور  ویژگیتی موقع  ار یمع،  و  ،  پرنده  شی  های 

تهدید ریسک  میزان  تعیین  در  پروازی  )درصد   شدهیبررس  پارامترهای  اهمیت  میزان  است. 

نشان  ت یاهم زیر  در جدول  معیار  این سه  از  یک  هر  واست   شدهداده(  معبرای    ؛  زیر    اری هر 

با توجه    هاآن از    هرکدامافزار مربوطه وزن  با استفاده از نرم  ؛ کهمعیارهای آن آورده شده است 

 آورده شده است. به دست ی نخبگان نمره دهبه 

 ت یموقع اریمع

 7دیسمت تهد -3 6نزدیکی اهداف -۲ 5منطقه ممنوعه  -1

 8های شیء پرنده معیار ویژگی 

 10مقدورات -3 9سطح مقطع راداری  -۲ نوع -1

 معیار پارامترهای پرواز 
 ارتفاع  -3 برد -۲سرعت  -1

جدول  طورهمان در  میکه  زیر  ناسازگاری،  های  نرخ  رتبه،  معیارها،  وزن  یی  راستا ه بینید 

است و    آمدهدست بهو نمرات خبرگان    GAHP  افزارنرم و مقدار ویژه با استفاده از    هادگاهید

  5آورده که در جدول شماره    به دست های زوجی ارزیابی تهدید را  همچنین ماتریس مقایسه

است. در )نهما  آورده شده  که  بیشترین    Pos  اریمع  دینیبی م(  4جدول  گونه  داری  )موقعیت( 

 
1 Detection 
2 Identification 
3  Engagement 
4  Distruction 
5  Prohibited Area 
6 Proximity targets 
7  Threat Heading 
8  Fling Object 
9 Radar cross  section(RCS)   
10 equipment   
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)ویژگی جس  پرنده(    F-o-b  اریمعوزن و از لحاظ اهمیت در رتبه یک  قرار دارد و همچنین  

معیار   سومین  و  دارد  قرار  دوم  رتبه  در  اهمیت  لحاظ  در ) F-P  یاصلاز  پرواز(  پارامترهای 

می  سوم  رتبه  داری  ناسازگاری    درصد  6/71  هادگاهیدیی  راستاه  باشد.  جدول  نرخ   0/0و 

 باشد.می 000/3درصد و لاندا  
 (Thr: معیارهای اصلی )4جدول

 

 

 

 

 

 
 

ی زوجی بین معیارهای اصلی که  ( ماتریس مقایسه5جدول گردد، ) که مشاهده می طورهمان

 دهد ارائه شده است. ای بین هر دو جفت را نشان میوزن مقایسه

 یها اسی مق: ماتریس  5جدول 

 

 
 

 

 ( Spdسرعت )معیار  ریز :6جدول 

 

 

 

 

 

 

 

 رتبه  وزن  معیار 

Pos 1/49 1 

F-o-b 3/33 2 

F-P 7/17 3 

CR 0/0 

Consensus 6/71 

Lambda 000/3 

 Pos F-o-b F-P 

Pos - 2/11 9/27 

F-o-b 2/2 - 8/17 

F-P 3/1 2/1 - 

 رتبه وزن  گزینه

A 2/32 2 

B 7/10 3 

C 9/45 1 

D 2/10 4 

CR 6/1 

Consensus 7/74 

Lambda 043/4 
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های زیر معیار سرعت را برای بیست نفر خبره نشان  ( رتبه و وزن گزینه6بالا )جدول  جدول  

ی  ی بعدی و گزینهدر رتبه  Aی  ی یک  و گزینهبالاترین وزن و در رتبه  Cی  دهد که گزینهمی

B  رتبه گزینهدر  و  سوم  رتبه  Dی  ی  در  وزن  کمترین  داردبا  قرار  چهارم  یی  راستاه که    ی 

 باشد. می 4/ 043و لاندا  درصد 1/ 6درصد و نسبت سازگاری  74/ 7ها برای خبرگان دیدگاه

مقایسه  (7جدول  ) زوجی  ماتریس  گزینه  ار یمع  ریزهای  برای  را  نشان    موردنظرهای  سرعت 

ی  هادان یمهای برنده در  دهد، وجود اهداف با داشتن سرعت چندین ماخ همواره یکی برگمی

ای به نظر  شایسته  کارپژوهشر آوردن آن در این  نبرد خواهد بود، به سبب اهمیت این زیر معیا

 رسد.می
 (Spdهای زوجی )مقایسه  سیماتر :7جدول 

 

 

 

 

 
می  انجام  نیز  جداول  سایر  برای  را  کار  این  سبب  و  به  که  دیگر    ت یمحدوددهی   آوردن  از 

 کنی .فقط به دو جدول اول و دو جدول آخر اکتفا می ؛ وکنی ها در اینجا خودداری میجدول

 مراتبی  اصل ترکيب سلسله

رابطه  از  استفاده  وزنبا  تلفیق  با  و  زیر  سی  ترکیب  اصل  از  استفاده  با  مراتبی  ها  لسله 

 های تهدید انجام شده است. بندی گزینهاولویت 

 که در اینجا 

iw
 iضریب اهمیت زیر معیار  

kw
 kضریب اهمیت معیار  

HV  امتیاز نهایی گزینه 

ijg
 iدر ارتباط با معیار یا زیر معیار  jامتیاز گزینه  

 A B C D 

A - 4 5/3 3 

B 4/1 - 4/1 7/12 

C 3/12 4/41 - 6/35 

D 3/1 9/7 4/1 - 

( )
= =

=
n

k

m

i

ijkiH gwwV
1 1
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 هااوزان معيارها، زیر معيارها و گزینه

ها در نمودار  نهایت وزن و هر یک از گزینه  و دردر شکل زیر اوزان معیارها و زیر معیارها   

می مشاهده  می   گونههمانگردد.  درختی  دیده  موقعیت، که  که  تهدید  معیارهای  وزن  شود 

 ریزباشد آورده شده است و در سطوح دیگر وزن  پرواز میپارامترهای  و    ویژگی شی پرنده

جهت تفهی  بهتر مخاطب    و بدون هیچ پیچیدگی  شدهکیتفکطور  از معیارها به  هرکدام  اریمع

 .بردیمی حل پی خواننده مطلب، خیلی سریع و گویا به رویه کهیطوربهتشریح شده است 

 
 ها نهیو گزمعیارها، زیر معیارها  اوزان (:۲شکل )

 هاپيشنهاد  و گيرینتيجه
ا از    نیدر  استفاده  به  معیارها  زیر  و  معیارها  و  تهدیدها  شناسایی  از  پس  پژوهشگر  پژوهش، 

در   و نظر  تجربهصاحب ی از افراد  نظرخواهنظر و تبادل دانش و همچنین  های افراد صاحب ایده

است حوزه پرداخته  پدافند  وی  مرحله  ؛  به  در  بعدی  و    لیوتحل هیتجزی  معیارها  زیر  معیارها، 

Threat assessment 

Pos=49.1% 
F-o-A=33.2% 

F-p=17.7% 

Pro=58.

5% 

ApT=16

.1% 

Hed=25.

4% 

Rcs=17

.2% 

Typ=3

9% 

Equ=43

.8% 

Alt=12.

2% 

Ran=56

.6% 

Spd=31

.3%  

35.1% 

9.2% 

47.0% 

 

40.5% 

9.9% 

38.7% 

39.0% 

9.1% 

42.3% 

 

33.2% 

10.7% 

45.9% 

10.2%  

32.7% 

8.8% 

47.2% 

11.3%  

43.5% 

 12.7% 

34.2% 

9.5% 

27.4% 

10.1% 

49.6% 

12.9%  

30.6% 

9.8% 

9.8% 

9.3% 

36.1% 

13.4% 

39.3% 

11.1% 

C 

D 

B 

A 
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ایجاد کرده و معیارها و زیر معیارها و  و درخت تصمی   داخته شده است ها پرگزینه گیری را 

خبرگان اقدام   نظرو با    های زوجیشده است و با استفاده از جدول مقایسه  یسازادهیپها  گزینه

بردار    فنبعدی به کمک  ی  در مرحله  ها شده است دهی معیارها و زیر معیارها و گزینهبه ارزش

اوزان   مقایسهویژه  را  ماتریس  زوجی  دستهای  و   به  از    آورده  استفاده  اوزان    فنبا  آنتروپی 

از فرمول اصل ترکیب سلسله مراتبی و    به دستی را  ریگ  یتصمماتریس   با استفاده  آورده و 

وزن اولویت تلفیق  گزینهها  تهدید  بندی  نظر   شدهانجامهای  با  معیارها  بررسی  از  پس  است. 

و همین مراحل را    آمدهدست بهی خبرگان  نمره دهبا    هاآن میدانی، اوزان  ی  هاآزمونخبرگان و  

گزینه و  معیارها  زیر  تلفیق  برای  و  مراتبی  سلسله  ترکیب  اصل  از  استفاده  با  و  داده  انجام  ها 

  نه یو گزدر اولویت اول    Cها پرداخته که در این پژوهش گزینه  بندی گزینهها به اولویت وزن

A    نهیو گزدر اولویت دوم  D    نهیو گزدر اولویت سوم  B  ؛  قرار گرفته است   در اولویت چهارم

گزینه  که به  تخصصی  نگاه  نیز  نتیجه  نیتری منطقها  با  ممکن    ن یهمچن  است.  آمدهدست بهی 

 :پژوهش نیانتیجه 

ی  -1  ارائه  منطقه  کبه  فرا  زمان حمله  در  ائتلاف  یاراهکار  با وجود سادگ   یو  که    ی پرداخته 

و    اتیافسران عمل  یرا برا  اتیعمل  طیمح  ،دهیچیو پ  ریگ وقت   یکارهااز راه  یحل و خوددارراه

 آرام نموده  ینیزم یاپراتورها

اهداف  بندت یاولو   -۲ کردن  باعث    دکنندهیتهدی  فرمانده  یچابکخود  و  کنترل  در   یسامانه 

 گردد.میها مواجه با بحران

از    نهیاستفاده به  یدر راستا  یبندت ی با توجه به اولو   یکیانجام اقدام تاکت  یبرا  یزیربرنامه  -3

 افزارها سلاح و جنگ

موارد   ریها و ساآن  ت یریمراقبت پرواز و مد  -  7سوانح  -6  ییهوا  کیتراف-  5  ییماربایهواپ-4

 . دارد ییکارا زین

هایی حول محورهای زیر  مطالعات و پژوهشگردد در راستای دکترین دفاعی کشور  پیشنهاد می

 صورت گیرد: 

سلاح   -1 تخصیص  و  تهدید  ارزیابی  آتی،  کارهای  در  است  باه     صورتبهشایسته  ترکیبی 

 انجام شود.

 . ردیقرار گ ی مورد بررسی ریگ  یتصمی دیگر هافن لهیوسبه دکنندهیتهدهای بررسی هدف -2
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